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Аннотация. На основании данных ассоциатив-
ного эксперимента, проведенного среди носителей 
русского языка от 17 до 85 лет, рассматривается 
структура категории «интеллект политика», оп-
ределяются специфические черты данной катего-
рии (абстрактность, открытость и «рассеян-
ность» структуры, отсутствие плотного ядра 
и т. п.), выявляются существенные признаки и фак-
торы ее формирования, отмечается отличие на-
ивного представления носителей русского языка 
о категории «интеллект политика» от научной 
категоризации интеллекта. 
Abstract. On the basis of the data of an association 
experiment conducted with native speakers of Russian 
aged 17 to 85 the article studies the structure of the 
category of “intellect of a politician”, defines the spe-
cific features of this category (abstractedness, open-
ness and diffusion of the category, absence of a solid 
nucleolus, etc.). The author reveals the essential fea-
tures and factors of the formation of the category and 
marks the difference of the naïve conception of the na-
tive speakers of Russian about the category of “intel-
lect of a politician” from the scientific categorization 
of intellect. 
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Проблемами языковой категоризации 
традиционно занимается когнитивная лин-
гвистика, которая сосредоточивает внима-
ние на процессах познания мира человеком, 
систематизации знаний с помощью катего-
рий языка, вербализации этих знаний и 
представлений. Важность изучения назван-
ных ментальных процедур подчеркивают 
зарубежные и отечественные исследовате-
ли (А. Вежбицка, Р. Джакендофф, М. Джон-
сон, Дж. Лакофф, Э. Рош, Ж. Фоконье, 
Ч. Филлмор и др.; Н. Д. Арутюнова, Н. Н. Бол-
дырев, В. З. Демьянков, Е. С. Кубрякова, 
В. А. Маслова, З. Д. Попова, Ю. С. Степа-
нов, И. А. Стернин, Р. М. Фрумкина, А. П. Чу-
динов и др.). 
Все еще актуальными для современной 
отечественной когнитологии являются во-
просы о структуре категорий и их состав-
ляющих, о взаимоотношениях единиц кате-
горий, о возможности конечного описания 
существенных признаков категорий, о значе-
нии достижений теории категорий для лекси-
кографии и т. д. 
Предметом данного исследования явля-
ется описание структуры и существенных 
признаков категории «ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИ-
ТИКА» в том виде, как это представляется 
носителям русской лингвокультуры. Основ-
ным методом исследования был ассоциа-
тивный эксперимент, проведенный в два 
этапа среди носителей русского языка (было 
опрошено 600 человек в возрасте от 17 до 
85 лет). На первом этапе респондентам 
предлагалось ответить на следующий во-
прос: Имена каких политических деятелей 
у Вас ассоциируются со словом интел-
лект? Это задание имело целью выявить 
наиболее и наименее типичных представи-
телей интеллектуальной политической эли-
ты в сознании современных носителей язы-
ка. При этом ни национальных, ни хроноло-
гических, ни каких-либо иных ограничений не 
устанавливалось. Результаты выполнения 
первого задания представлены в табл. 1. 
Таблица 1 
Результаты анализа ответов на вопрос  
«Имена каких политических деятелей у Вас  







В. В. Путин 324 54 
Петр I 168 28 
Д. А. Медведев  162 27 
В. И. Ленин 136 22,66 
В. В. Жириновский 114 19 
И. В. Сталин 90 15 
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Уинстон Черчилль 64 10,66 
Екатерина II 60 10 
Маргарет Тэтчер 54 9 
П. А. Столыпин 52 8,66 
Гай Юлий Цезарь  50 8,44 
Наполеон Бонапарт 48 8 
Теодор Рузвельт 48 8 
Адольф Гитлер 34 5,66 
Александр Македонский 34 5,66 
Ангела Меркель 34 5,66 
Николай II 30 5 
Карл Маркс 26 4,33 
С. М. Миронов 24 4 
И. М. Хакамада  24 4 
Г. А. Явлинский 24 4 
Г. А. Зюганов 23 3,83 
Иван Грозный 22 3,66 
Александр I 22 3,66 
Авраам Линкольн 22 3,66 
М. С. Горбачев  21 3,5 
Б. Н. Ельцин 21 3,5 
М. Д. Прохоров 20 3,33 
Владимир Мономах 15 2,5 
С. Ю. Витте 15 2,5 
Индира Ганди  15 2,5 
А. С. Мишарин 15 2,5 
Барак Обама 14 2,33 
Ярослав Мудрый 13 2,16 
М. И. Кутузов 13 2,16 
Фридрих Энгельс  12 2 
Л. Д. Троцкий 12 2 
Джон Кеннеди 12 2 
Ю. В. Тимошенко  12 2 
Дж. Вашингтон 11 1,83 
Александр Невский 10 1,66 
Отто Бисмарк 10 1,66 
Н. С. Хрущев 9 1,5 
С. В. Лавров 9 1,5 
Йозеф Геббельс 8 1,33 
Ю. В. Андропов 8 1,33 
Г. К. Жуков 7 1,16 
А. Д. Сахаров 7 1,16 
В. П. Лукин  6 1 
А. В. Cуворов  5 0,83 
Александр III 5 0,83 
Дмитрий Донской 4 0,66 
М. М. Сперанский 4 0,66 
Соломон  4 0,66 
Цицерон  4 0,66 
Макиавелли 4 0,66 
Бенджамин Франклин 3 0,5 
Мао Цзэдун 3 0,5 
Фидель Кастро  2 0,33 
Б. В. Грызлов  2 0,33 
В. И. Матвиенко  2 0,33 
Е. М. Примаков 2 0,33 
С. Г. Шойгу 2 0,33 
В. А. Власов  1 0,16 
Княгиня Ольга 1 0,16 
П. Б. Струве 1 0,16 







М. И. Микоян 1 0,16 
Л. И. Брежнев  1 0,16 
В. М. Молотов 1 0,16 
М. И. Калинин 1 0,16 
А. Б. Чубайс 1 0,16 
Е. Т. Гайдар  1 0,16 
А. А. Собчак  1 0,16 
А. Л. Кудрин  1 0,16 
С. С. Собянин  1 0,16 
Чингисхан  1 0,16 
Шарль де Голь  1 0,16 
Герхард Шрёдер  1 0,16 
Вацлав Гавел 1 0,16 
Билл Клинтон 1 0,16 
Кондолиза Райс  1 0,16 
Тони Блэр 1 0,16 
Примечание. 31 человек (5,16 %) не дал ответа на по-
ставленный вопрос; 11 человек (1,83 %) указали, что «среди 
политиков умных людей нет». 
С целью выявления структуры категории 
«ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА» в наивной карти-
не мира полученные ответы (имена собст-
венные) необходимо распределить по пяти 
группам в зависимости от степени частотно-
сти их упоминаний: 1) сверхчастотные имена 
представителей категории (названные более 
чем 80 % респондентов); 2) частотные, рас-
пределяемые по двум группам: высокочас-
тотные, упоминаемые 60—80 % респонден-
тов, и среднечастотные, упоминаемые 
30—60 % респондентов; 3) малочастотные, 
названные 10—30 % респондентов; 4) неча-
стотные, названные 5—10 % респондентов; 
5) сверхнечастотные, названные менее чем 
5 % респондентов (см. подробнее о класси-
фикации: [Дзюба 2013]). 
При распределении имен по указанным 
группам была отмечена интересная особен-
ность: при обработке данных опроса не бы-
ли выявлены сверхчастотные и высоко-
частотные имена, т. е. ни один политиче-
ский деятель, который бы считался наибо-
лее умным как минимум 60-ю процентами 
респондентов, не был назван. Однако это 
совершенно не значит, что среди политиче-
ских деятелей настоящего и прошлого России 
и всего мира нет ни одного высокоинтеллек-
туального человека. Это, разумеется, не так. 
Данные показатели могут свидетельствовать, 
во-первых, о том, что в данной категории 
число представителей (говоря языком когни-
тивной лингвистики, членов категории) чрез-
вычайно велико (это объясняется многовеко-
вым опытом исторического развития нашей 
страны и других государств). Каждая эпоха, 
каждая страна выдвигает на первый план 
своих политических лидеров, которые остав-
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ляют определенный след в мировой истории. 
Большое число единиц внутри категории 
(большой разброс имен) препятствует выяв-
лению сверхчастотной группы онимов. 
Во-вторых, отсутствие так называемого 
плотного ядра в структуре данной категории 
в виде наиболее часто упоминаемых имен 
политиков объясняется широтой политиче-
ских взглядов и убеждений современных 
россиян, а значит, и широтой предпочтений 
в выборе тех или иных политических лиде-
ров, партий, направлений и т. п. Таким обра-
зом, категория «ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА» на 
современном этапе развития нашего обще-
ства является категорией открытой, т. е. та-
кой категорией, границы которой открыты 
для новых членов (в сравнении с так назы-
ваемыми закрытыми категориями, такими 
как «ВРЕМЕНА ГОДА», «ПРИРОДНЫЕ СТИ-
ХИИ» и подобные, структура которых четко 
определена, не допускает появления новых 
членов). Интересно заметить, что если бы 
подобный опрос проводился в нашей стра-
не, например, в 30-х гг. XX столетия, то, ве-
роятно, категория «ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА» 
столь размытой и открытой уже не была бы, 
она имела бы более плотную структуру, чет-
ко выраженное ядро в виде тех имен, кото-
рые были бы известны всем идеологически 
грамотным советским людям. В этом списке 
ключевыми фигурами наверняка были бы 
В. И. Ленин, Ф. Э. Дзержинский, В. В. Куйбы-
шев, К. Е. Ворошилов, М. И. Калинин, С. М. Ки-
ров, И. В. Сталин и некоторые другие. Безус-
ловно, в те времена в опросных листах не фи-
гурировали бы имена русских царей или поли-
тических деятелей царской России, не были 
бы представлены иностранные деятели так 
называемых капиталистических стран и т. п. 
Отсутствие плотной структуры и плотно-
го ядра, предельная «размытость» и откры-
тость границ категории «ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИ-
ТИКА» в настоящее время объясняется, 
с одной стороны, обширностью и многообра-
зием исторического опыта, с другой — пока 
еще сохраняющимся политическим плюра-
лизмом российского общества. 
В следующую группу — среднечастот-
ных имен — по результатам опроса входит 
имя действующего президента РФ В. В. Пу-
тина. Частотность упоминания этого имени 
определяется не только занимаемой В. В. Пу-
тиным должностью, но также обострением 
внимания российской и мировой обществен-
ности к внешнеполитической деятельности 
нашего государства. 
Следующая группа малочастотных, но — 
в силу указанной специфики рассматривае-
мой категории — весьма актуальных для 
современных россиян онимов представлена 
именами Петра I (упомянут 168 респонден-
тами, т. е. 28 %), Д. А. Медведева (136; 7 %), 
В. И. Ленина (136; 22,66 %), В. В. Жири-
новского (114; 19 %), И. В. Сталина (90; 
15 %), У. Черчилля (64; 10,66 %) и Екатери-
ны II (60; 10 %). Упоминание этих имен не-
случайно, со многими из этих политических 
деятелей связана особая историческая эпо-
ха в развитии российского общества: ста-
новление России как великой державы свя-
зано в первую очередь с именами Петра I и 
Екатерины II, крутые переломы в социаль-
ном и экономическом укладе российской 
жизни ассоциируются с именами В. И. Ле-
нина и И. В. Сталина. Объяснимо также по-
явление в данной группе имен Д. А. Медве-
дева, бывшего президента РФ и ныне дейст-
вующего председателя Правительства РФ, 
и В. В. Жириновского, бессменного лидера 
одной из наиболее стабильных из ныне су-
ществующих политических партий — ЛДПР, 
долгое время занимавшего также пост за-
местителя председателя Госдумы Феде-
рального собрания РФ. Нет никаких сомне-
ний, что достойное место среди интеллекту-
альных политиков занимает Уинстон Чер-
чилль, британский государственный и поли-
тический деятель, дважды занимавший пост 
премьер-министра Великобритании, почетный 
член Британской академии, лауреат Нобелев-
ской премии по литературе в 1953 г. Нашим 
соотечественникам он известен в первую оче-
редь по так называемой «Большой тройке» 
(И. Сталин, Ф. Рузвельт и У. Черчилль), ре-
шавшей вопросы о разделе мира и Германии 
после Второй мировой войны. 
Группу нечастотных, но имеющих поли-
тический вес для современных россиян имен 
представляют Маргарет Тэтчер (54; 9 %), 
П. А. Столыпин (52; 8,66 %), Гай Юлий Це-
зарь (50; 8,44 %), Наполеон Бонапарт, Тео-
дор Рузвельт (по 48; 8 %), Адольф Гитлер, 
Александр Македонский, Ангела Меркель 
(по 34; 5,66 %), Николай II (30; 5 %). 
Следует подчеркнуть, что в обыденном 
сознании интеллектуальный потенциал поли-
тиков прошлого в первую очередь связывает-
ся с их военно-стратегическими способностя-
ми. В этом смысле неслучайны имена вы-
дающихся завоевателей разных эпох (Алек-
сандра Македонского и Юлия Цезаря, Напо-
леона и Адольфа Гитлера). Более того, в соз-
нании современных носителей языка катего-
рия «ИНТЕЛЛЕКТ», по-видимому, не соотно-
сится с понятием морали, с нравственными 
ценностями. Среди политиков-интеллектуалов 
отмечаются не только исторические личности, 
чья деятельность оценивается на сегодняш-
ний день весьма неоднозначно с этической 
точки зрения (Ф. Э. Дзержинский, И. В. Сталин 
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и др.), но даже те деятели, которые оставили 
след в истории как беспощадные попиратели 
свободы, равноправия, гуманизма (А. Гитлер). 
Важно заметить, что, например, в созна-
нии человека древнерусского периода кате-
гория ума была тесно связана с понятием 
духовности. Так, в «Материалах для словаря 
древнерусского языка по письменным па-
мятникам» И. И. Срезневского [Срезневский 
1893] у слова «умъ» отмечается такая де-
финиция: «душа, совокупность духовных 
сил». Сема духовности объединяет слова 
умный в первом значении [1] (ср.: «умьныи — 
1) духовный), разумный в седьмом значении 
(ср.: «разумьныи — 7) относящийся к душе, 
духовный»), сердце в третьем значении (ср.: 
«сьрдьце — 3) дух, душа, средоточие жиз-
ненных сил человека, совокупность ощуще-
ний, мыслей и чувствований»), великоумие 
в первом значении (ср.: «великоумиѥ, велико-
умити, то же, что греч. µεγαλοφρονειν — 
имеющий возвышенный образ мыслей, вели-
кий духом, мужественный») и т. д. Иными сло-
вами, лексемы ум, разум, дух, душа, сердце, 
как это представлено в «Материалах…» 
И. И. Срезневского, употребляются в роли си-
нонимов, что говорит об отсутствии в сознании 
средневекового человека четких границ между 
интеллектуальной, этической и эмоциональ-
ной сферами. Обилие характерных для книж-
ного языка русского Средневековья слов, об-
разованных способом сложения, в частности 
с корневым элементом ум, позволяло актуали-
зировать разные (в том числе оценочные) от-
тенки значения слов и таким образом осваи-
вать нравственные ценности (великоумие, вы-
сокоумный, доброумный, злоумие, умовред-
ный, умодивный, худоумный и мн. др.). Веро-
ятно, в настоящее время категория интеллек-
та становится всё более независимой и от 
эмоциональной, и от этической составляющих 
духовной жизни человека. 
По результатам опроса в группу нечас-
тотных онимов попадают также имена 
П. А. Столыпина, реформатора и государст-
венного деятеля (министра внутренних дел и 
премьер-министра) времен царской России, 
и самого императора Российской империи 
Николая II, последнего русского царя. В круг 
известных представителей интеллектуаль-
ной политической элиты вошла также Мар-
гарет Тэтчер, известная россиянам как «же-
лезная леди», резко критиковавшая идеоло-
гию Советского государства и одной из пер-
вых среди западных политиков одобрившая 
реформистские настроения М. С. Горбачева. 
В эту группу вошла и действующий Феде-
ральный канцлер ФРГ Ангела Меркель. 
Остальные онимы, указанные в табли-
це 1, отнесены к группе сверхнечастотных. 
Среди попавших в эту группу — имена вы-
дающихся правителей, военачальников, об-
щественных деятелей мировой (Чингисхан, 
Соломон, Цицерон, Макиавелли) и отечест-
венной истории (княгиня Ольга, Ярослав 
Мудрый, Владимир Мономах, Дмитрий Дон-
ской, Александр Невский, Иван Грозный, 
А. В. Cуворов, М. И. Кутузов). Здесь отмече-
ны политики и выдающиеся деятели XIX—
ХХ вв. — российские (Александр I, Алек-
сандр III, П. Б. Струве, С. Ю. Витте, М. М. Спе-
ранский, Л. Д. Троцкий, А. В. Луначарский, 
М. И. Калинин, М. И. Микоян, В. М. Молотов, 
Г. К. Жуков, Л. И. Брежнев, Н. С. Хрущев, 
Ю. В. Андропов, А. Д. Сахаров, М. С. Гор-
бачев, А. А. Собчак, Б. Н. Ельцин, Е. Т. Гай-
дар), а также зарубежные (Отто Бисмарк, 
Карл Маркс, Фридрих Энгельс, Йозеф Геб-
бельс, Герхард Шрёдер; Дж. Вашингтон, 
Бенджамин Франклин, Авраам Линкольн, 
Джон Кеннеди; Шарль де Голь; Вацлав Га-
вел; Индира Ганди; Мао Цзэдун). Среди со-
временных политиков отмечаются зарубеж-
ные лидеры разных стран (Билл Клинтон, 
Кондолиза Райс, Барак Обама, Тони Блэр, 
Фидель Кастро, Ю. В. Тимошенко) и пред-
ставители российских политических партий и 
направлений, а также руководители разного 
уровня (В. А. Власов, Б. В. Грызлов, Г. А. Зю-
ганов, А. Л. Кудрин, С. В. Лавров, В. П. Лу-
кин, В. И. Матвиенко, С. М. Миронов, А. С. Ми-
шарин, Е. М. Примаков, М. Д. Прохоров, 
С. С. Собянин, И. М. Хакамада, А. Б. Чубайс, 
С. Г. Шойгу, Г. А. Явлинский). 
Важно заметить, что категория «ИНТЕЛ-
ЛЕКТ ПОЛИТИКА» специфична: она являет-
ся идеальной (абстрактной), оценочной (за-
висит от оценки субъекта категоризации) и, 
главное, не предполагающей оппозицию 
в наивном сознании. Очевидно, что теорети-
чески категория «ИНТЕЛЛЕКТ» имеет внут-
реннюю градацию и предполагает противо-
положности, ср.: тупой — глупый — нера-
зумный — разумный — толковый — обра-
зованный — способный — умный — мудрый. 
Однако опрос показывает, что в сознании 
носителей языка данная категория отнюдь 
не предполагает оппозицию. Нетипичные 
и сверхнетипичные образцы (в данном слу-
чае — нечастотные и сверхнечастотные 
имена собственные) вовсе не означают ос-
лабление или отсутствие у представителей 
категории главного признака — интеллекту-
альности. Такая закономерность — ослаб-
ление существенных признаков категории 
у ее худших (нетипичных и сверхнетипич-
ных) представителей — прослеживается 
у многих вещественных категорий. Напри-
мер, в структуре категории «ОВОЩИ» луч-
шими (наиболее типичными) являются такие 
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образцы, как помидор, огурец, морковь, 
картофель, свекла и капуста, потому что 
они в большей степени обладают сущест-
венными признаками категории: они являют-
ся плодами травянистых растений, они не-
сладкие на вкус, многие из них, как правило, 
требуют термической обработки, они ис-
пользуются для приготовления первых 
и вторых (не десертных) блюд. А вот авока-
до предстает как нетипичный образец кате-
гории «ОВОЩИ», потому что он в меньшей 
степени обладает существенными признака-
ми данной категории: он, хотя и используется 
чаще для приготовления несладких блюд, 
все-таки является плодом древесного расте-
ния и имеет косточку внутри, как многие об-
разцы категории «ФРУКТЫ»: абрикос, персик, 
слива и т. п. Следовательно, авокадо для 
обывателей в меньшей степени овощ, чем, 
например, картофель или помидор. 
Значит ли это, что структура идеальных 
категорий, таких, например, как категория 
«ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА», подчиняется тем 
же законам организации, что и веществен-
ные категории? Вряд ли в данной категории 
действуют другие законы структурирования. 
Политики, чьи имена попали в группу нетипич-
ных и сверхнетипичных, вовсе не осмысляют-
ся носителями языка как глупые, необразо-
ванные, неинтеллектуальные люди. В оте-
чественных и зарубежных СМИ продолжи-
тельное время (с 2004 г. и по настоящее 
время) обсуждается вопрос якобы невысоко-
го уровня коэффициента интеллекта Джорд-
жа Буша-младшего (см. некоторые статьи на 
данную тему: [Borovik; Newsru; Самый глу-
пый президент; Яgazeta] и мн. др.). Однако 
это имя не было упомянуто ни одним из рес-
пондентов, хотя большинство из опрошен-
ных — молодые люди, активные пользова-
тели ресурсов Сети. Нечастотное и сверхне-
частотное упоминание многих имен полити-
ков обусловлено целым рядом факторов: 
степенью осведомленности респондентов 
в области истории и политики, уровнем по-
литической информированности и убежде-
ниями информантов, «обсуждаемостью» дея-
тельности того или иного политика в СМИ, 
степенью известности политика (некоторые 
из политиков — чиновники местного значе-
ния) и т. д. Таким образом, при осмыслении 
категории «ИНТЕЛЛЕКТ» носители языка 
предполагали именно наличие интеллекту-
альных способностей, слабое проявление 
признака интеллектуальности или отсутст-
вие ума вообще информантами не фиксиро-
валось, что позволило сделать вывод о су-
щественной разнице в наивной и научной 
категоризации: в науке интеллект понимает-
ся как категория градуированная, предпола-
гающая разные степени проявления призна-
ка интеллектуальности, в том числе оппози-
ционные, диаметрально противоположные. 
В наивной картине мира, как показывает оп-
рос, осмысляется только наличие интеллек-
та у представителей категории. Более того, 
эта категория если и является градуирован-
ной, то не в отношении собственно признака 
интеллектуальности: оценивается скорее сте-
пень известности и масштабности личности, 
степень исторического значения деятельно-
сти политика для развития страны. 
На втором этапе анкетирования было 
опрошено 250 человек в возрасте от 17 до 
63 лет. Респондентам предлагалось два за-
дания. В первом задании требовалось про-
должить фразы такого рода: В. В. Путин — 
умный политик, потому что…; Петр I — 
умный политик, потому что…; Д. А. Мед-
ведев — умный политик, потому что…; 
В. И. Ленин — умный политик, потому 
что… и т. д. Второе задание предполагало 
ответ на следующий вопрос: «Какие интел-
лектуальные качества наиболее важны для 
успешного политического деятеля?». Эти 
задания были нацелены на определение 
набора существенных признаков категории 
«ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА» и на выявление 
возможной ее близости иным категориям 
человеческого сознания. 
Среди наиболее частотных ответов на 
первое задание оказались следующие: 
1) смог(ла) удержать власть (быть на высо-
ком государственном посту) на протяже-
нии многих лет; 
2) благодаря реформам (преобразованиям) 
смог(ла) вывести страну на новый уро-
вень экономического развития; 
3) превратил(а) страну в великую державу; 
4) обладает ораторскими способностями, 
даром убеждения; 
5) является (был(а)) хорошим стратегом; 
6) заботится (заботился(лась)) о народе и 
благе государства; 
7) имеет (имел(а)) хорошее образование. 
Интеллект политика, таким образом, 
оценивается обывателями по следующим 
критериям: он проявляется в умении захва-
тить и удержать власть в своих руках (в этом 
помогают военно-стратегические и оратор-
ские способности, а также хорошее образо-
вание). При этом общая оценка интеллекта 
дается по результатам деятельности поли-
тика: уровню развития государства и благо-
состояния народа. 
Второе задание предполагало выявле-
ние таких качеств, которыми должен обла-
дать, по мнению респондентов, успешный 
политик. Результаты выполнения этого за-
дания представлены в табл. 2. 




Ответы респондентов на вопрос  




























– аналитический склад ума 50 20 4.1. Положительные 43 17,2 
– рассудительность 37 14,8 – честность 11 4,4 
– дальновидность (способность 
прогнозировать события, умение 
увидеть результаты своей дея-



















– логичность 34 13,6 – жесткость, твердость 6 2,4 
– мудрость 13 5,2 – порядочность 5 2 
– здравомыслие 12 4,8 – справедливость 4 1,6 






– доброта 3 1,2 
– разумность 9 3,6 – терпимость 2 0,8 






– гуманность 1 0,4 
– быстрота мышления  








– добросовестность 1 0,4 






– совестливость 1 0,4 


















– трудолюбие 1 0,4 







– умение лгать 4 1,6 






– жестокость 2 0,8 









– интеллигентность 8 3,2 – лидерские качества 9 3,6 
– начитанность 5 2 – сдержанность 8 3,2 
















– толерантность 4 1,6 






– артистичность 3 1,2 
– умение убеждать 15 6 – остроумие 2 0,8 









– владение ораторским искусством 7 2,8    
– тактичность 1 0,4    
Раздел 3. Язык — политика — культура 
191 




















7. Другие деловые 
качества 
– целеустремленность 


















– хитрость 12 4,8 – решительность 7 2,8 






– осторожность 2 0,8 – уверенность в себе 3 1,2 



















Все перечисленные респондентами ка-
чества интеллектуального политика были 
подсчитаны и объединены в семь групп, из 
которых наиболее значимыми оказались 
следующие: 
1) собственно интеллектуальные способно-
сти человека (91,2 % от общего количе-
ства названных качеств характера); 
2) образованность и воспитанность (21,2 %); 
3) коммуникативные качества политика 
(20 %); 
4) нравственно-этические качества лично-
сти (19,6 %). 
В указанные группы были объединены 
наиболее частотные и близкие друг другу по 
природе характеристики. Например, в группу 
«Собственно интеллектуальные способно-
сти» вошли такие свойства, как аналитиче-
ский склад ума, умение логически мыслить, 
умение прогнозировать политическую ситуа-
цию и т. п. Остальные группы (особенности 
поведения, прагматические и другие качест-
ва) включили наименее частотные характе-
ристики, у которых сложно выделить одно 
общее основание для классифицирования, 
однако эти качества для успешного полити-
ческого деятеля также очень важны, напри-
мер расчетливость и целеустремленность, 
решительность и одновременно диплома-
тичность, сдержанность и толерантность, 
активность и профессионализм. 
Как показал проведенный эксперимент, 
современные обыватели хотели бы в качест-
ве успешного политического деятеля видеть 
высокообразованную, эрудированную и вы-
сококомпетентную в коммуникативном плане 
личность, умеющую стратегически и критиче-
ски мыслить, прогнозировать политические 
события и видеть возможные результаты 
собственной деятельности в будущем. 
При проведении опроса на первом эта-
пе, как бы указано ранее, выяснилось, что 
респонденты слабо представляют связь по-
литической деятельности человека с этиче-
скими принципами, так как опрошенные сре-
ди политиков-интеллектуалов нередко назы-
вали имена таких исторических лиц, дея-
тельность которых строилась на антигуман-
ных принципах. На втором этапе проведения 
эксперимента выяснилось, что почти 20 % 
респондентов все-таки обращают внимание 
на нравственно-этическую сторону полити-
ческой деятельности. Однако есть и те, кто 
отмечает резко отрицательные качества по-
литиков — умение лгать и жестокость. К со-
жалению, наиболее актуальные для полити-
ческого лидера нравственные качества (че-
стность, уважение к своему народу) были 
указаны весьма незначительным числом 
респондентов (их число не превышает и 
5 %), а случаи упоминания таких черт, как 
гуманность, совестливость, требователь-
ность к себе и трудолюбие, вообще единич-
ны. Вероятно, такое противоречие демонст-
рирует расхождение, как говорится, желае-
мого и действительного в сознании народа: 
люди, как правило, хотят видеть среди поли-
тических лидеров таких представителей, ко-
торые обладают высокими моральными 
принципами (это подтверждают данные вто-
рого опроса). Однако подсознательно боль-
шинство людей, вероятно, понимает, что 
наличие у политиков нравственных принци-
пов — это скорее удача для народа, нежели 
закономерность или обязательное условие 
для победы на выборах, что высокие мо-
ральные принципы не всегда помогают, а 
чаще даже мешают людям достичь высот 
политической карьеры (именно это подтвер-
ждают результаты первого опроса, когда 
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среди политиков-интеллектуалов отмечают-
ся имена исторических лиц, оценка деятель-
ности которых весьма неоднозначна). 
Итак, исследование показало, что «ИН-
ТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА» относится к абст-
рактным и оценочным категориям. На ее 
формирование влияет целый ряд специфи-
ческих факторов — объективных: обшир-
ность и многообразие исторического опыта 
разных стран, относительный политический 
плюрализмом российского общества, сте-
пень «обсуждаемости» того или иного поли-
тика в прессе, социально-исторические ус-
ловия, — а также субъективных: возраст, 
образование, место жительства, убеждения 
и интересы информантов и т. п. Это позво-
ляет утверждать, что «ИНТЕЛЛЕКТ ПОЛИ-
ТИКА» является категорий с неплотной, рас-
сеянной структурой, т. е. категорией, не 
имеющей плотного ядра, которое обычно 
составляют сверхчастотные и высокочастот-
ные образцы (сверхчастотных и высокочас-
тотных имен политиков выявлено не было). 
Важно отметить различие между наив-
ным и научным восприятием данной катего-
рии: в научной картине мира категория «ИН-
ТЕЛЛЕКТ ПОЛИТИКА» представляется внут-
ренне градуированной и предполагающей 
оппозицию. В наивном сознании данная ка-
тегория не предполагает оппозиции: отме-
чается только наличие признака интеллек-
туальности, отсутствие интеллекта и слабое 
представление признака интеллектуально-
сти не фиксируется. 
Для обывателей категория «ИНТЕЛЛЕКТ 
ПОЛИТИКА» характеризуется градацией член-
ства, однако в основе структурирования кате-
гории лежит не столько признак интеллекту-
альности, сколько признак популярности и 
масштабности личности, значения ее дея-
тельности для жизни общества в тот или 
иной исторический период. Следует отме-
тить и тот факт, что категория интеллекта в 
настоящее время в сознании носителей язы-
ка становится все более закрытой по отно-
шению к категории нравственности, духов-
ности, в отличие, например, от древнерус-
ского периода, когда понятия ума, души и 
духа во многом пересекались или даже во-
все не разделялись. 
 
ПРИМЕЧАНИЕ 
[1]. В «Материалах для словаря…» [Срезневский 
1893] нет нумерации значений, так как это не 
итоговый вариант словаря, а материалы для его 
составления. Однако в данной работе для удоб-
ства описания значения будут пронумерованы в 
соответствии с той последовательностью, кото-
рая предложена И. И. Срезневским. 
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